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A study on factor and improvement for the issue of care practice instructor
with 'A lack of confidence'
― In reference to the results of interview survey by text mining analysis ―
Akira FUKUDA , Teruo KURISU , Ippei WATANABE , Naoe YOKOYAMA
要　旨
　本研究では介護実習指導者の「自信のなさ」に焦点を当て，指導者が実習指導で「自信がない」
と感じる内容や要因，改善に向けた研修状況を確認した．指導者20名を対象に行った面接調査
結果についてKH Coderを用いたテキストマイニング分析の結果，若く指導歴が浅いほど記録指
導や学生への教え方に自信がなく，それを補う研修を望む傾向が示されたが各職場での実習指
導研修は未実施であったこと，「自信のなさ」は①実習生，②指導者自身，③職場組織に起因す
る各課題が相互に関連して生じていること，特に①と②よりも②と③に起因する課題のほうが
強い関連があることが判明した．介護実習では学生と指導者の課題が報告される傾向が強い中，
職場組織における実習指導体制の改善の必要性が示唆された．今後は実習場面を想定した実習
教育の強化に加え，職場内での実習指導研修の導入，職員間における意識・知識・技術の差の
縮小，養成校と介護現場との連携推進，そして実習指導の内容・方法における具体的なモデル
化を図ることが課題となる．
Abstract
 In this study, we focused on care practice instructor with'A lack of confidence'and identified 
the content, factor, and improvement in a training program where the instructors actually 
indicated'A lack of confidence'in care practice instruction. As the result of text mining analysis 
with use of KH Coder for the interview survey targeting 20 instructors, the study found that 
young less-experienced instructors seemed to have a lack of confidence for instructions on the 
practice record or teaching method for students and also tended to show a desire to take a 
training program to compensate for such shortcomings. The study also found that a training 
program for care practice guidance at each workplace was not implemented and'A lack of 
confidence'was developed due to the mutually-related issues among ①Students, ②Instructor, 
and ③workplace organization; particularly the issues were strongly related to ②③ compared 
to ①②. While the issues for students and instructors in care practice were more likely to be 
reported, it was suggested that an improvement on care practice guidance system in workplace 
organization. For future, in addition to Enhancement of practical education under assumption of 
actual practice situations, there would be other issues such as Introduction of training program 
2017年8月31日受付／2018年1月9日受理
1　九州保健福祉大学大学院（通信制）連合社会福祉学研究科博士（後期）課程
2　九州保健福祉大学大学院（通信制）連合社会福祉学研究科
最新社会福祉学研究　第13号　20182
ことに繋がりかねない．ところが，指導者が実習指
導で感じる自信のなさに焦点を当てた研究は現時点
で検索した範囲ではみられなかった（2017年6月1
日時点）．
　一方，2009年度から4日間の介護福祉士実習指導
者講習会（以下，実習指導者講習会）1）が各都道府
県で開催されるようになり，「実習が充実してきた」
（峯尾2014：14-5）との意見もみられる．半面「記
録物に対し嫌な顔をする」「職員によって指導内容
が違う」「日々の指導者が決まっていない」「職員が
実習課題を理解していない」（棚田ら2014：87-8；
丸山ら2012：88-90）といった学生の意見もある．
こうした意見や前述の学生側の課題を踏まえると，
実習指導の充実を図るにあたり，短期間の実習指導
者講習会のみでは不十分であることがうかがえる．
　学生・指導者双方の課題が報告される中，実習指
導の改善に向けてどこに焦点を当てるべきかに関
し，石田（2009：108）は実習生と職員との関係の
あり方を調整する主たる責任が指導者にあるとし，
指導者自身に関心を向ける必要性を指摘している．
にもかかわらず，その指導者の資質向上を図るため
に必要な研修を取り上げている論文は数少ない.文
献データベースCiNii（http://ci.nii.ac.jp/）を用いて
キーワード検索すると「看護」「実習指導者」「研修」
で67本該当したのに対し，「介護」「実習指導者」「研
修」では5本のみであった（2017年5月4日時点）．
この5本のうち実際に指導者の研修に焦点を当てた
論文は「実習指導者のキャリア形成の実態と研修」
（伊藤2016）の1本のみで，しかもその中身は実習
指導者講習会に参加した受講生を対象とした満足度
等のアンケート調査にとどまり，各施設・事業所で
の研修実態に迫るものではなかった．また，前述し
た指導者の課題に関しては指導者でなく学生が指摘
した内容であり，指導者自身を対象とした調査が必
要である．
Ⅰ．背景と目的
　介護実習は学生が介護福祉士養成校（以下，養成
校）で学び得た専門的知識・技術を統合させる場
（橋本2011：105）であり，2年課程の場合，全養成
時間（1850時間）の約4分の1にあたる450時間（厚
生労働省2016）を占め，質量ともに重要となる．
中でも学生に直接助言・指導を行う介護実習指導者
（以下，指導者）の役割は大きい（浅利2007）．な
ぜなら実習指導は，その時の利用者に対して直接関
わる業務でないものの，実習指導を受けた学生（実
習生）が養成課程を修了し，介護福祉士となって利
用者支援にあたるなら，将来を見据えた人材育成の
機会となるからである．それだけに指導者は養成校
の教員と学生の体験や学びを共有し，学生個々に
ふさわしい指導のあり方を探ることになる（中村
2007：69）．
　しかし，受け身的な姿勢で学習ニーズが不明確で
ある（畠山ら2004：112），記録が書けない，利用
者とのコミュニケーションに苦手意識を持つ（森
下2014：28），心身に何らかの障害がある，社会人
としての経験による思い込みや偏りが強い等，実習
時の指導に困難を抱える学生が実習に臨む機会が増
えた中，指導者はその指導のあり方に悩むことが少
なくなく，実習指導に行き詰まることもある（高木
2014：24−5）．さらに，これらの悩みが誘因となり，
実習指導に自信がない指導者もいると考えられる．
対象は異なるものの，主任介護支援専門員への聞き
取り調査でも「自身に対する自信のなさ」が示され
ている（野村ら2006）．「リーダーは自信を持つこ
とで困難な状況に取り組め，複雑な課題をも引き受
けられるようになる」（Ellenら1998：18−9）との
指摘からすれば，指導者の自信のなさは指導者自身
の問題にとどまらず，実習で不安を抱きやすい学生
にも影響を及ぼし，実習指導の効果を著しく損ねる
for care practice guidance at workplace, Reduction of difference in awareness, knowledge, and 
technique among the staff, Promotion for a collaboration between a training school and a care site, 
and Specific modeling system for contents/methods of care practice guidance..
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加状況，③その他（実習指導に関しての意見等）と
した．
　対象者の属性（表1）は男性が13名（65％），女
性が7名（35％）であった．年齢層は40代が10名（50
％）で最も多く，30代が6名（30％），50代が4名（20
％）となった．実習指導歴は6〜9年が8名（40％）
で最も多く，3〜5年が7名（35％），10年以上が5
名（25％）であった．勤務先種別は介護老人保健施
設が6名（30％）で最も多かった．
　分析方法は回答結果を質的にも量的にも，その内
容に即して十分に把握するため，テキストマイニン
グ（Text Mining）としKH Coderを用いた．その
主な理由として①「自信のなさ」は指導者の主観的
な自己評価であり，そのように感じた理由も含めて
分析しようとする場合，量的研究法のみでは限界が
ある，②従来の質的研究法を用いた場合，結果が分
析者個人の経験や勘に左右される可能性がある，③
グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Grounded 
Theory Approach）やKJ法等の質的研究法では属
性（年齢層，実習先種別等）との関連を定量的に説
明することが困難である―ことが挙げられる．
　一方，テキストマイニングは人の言葉として表現
されたテキストデータを様々な計量的方法によって
分析し，形式化されていない多様なテキストデータ
の中から語と語にみられる規則性を見つけ，有用と
推測される知識・情報を取り出すこと等が可能であ
り（藤井ら2005：10），これまで質的研究の課題と
されてきた信頼性や妥当性を一定程度担保すること
ができる（日和2013：149）．さらに樋口耕一が開
発したテキストマイニングソフトであるKH Coder
を用いれば，後述する単語頻度分析に加え，対応分
　以上を踏まえ，本研究では3つの目的を設定した．
第1は指導者が実習指導において「自信がない」と
感じる内容とその要因についての傾向を把握するこ
と，第2は指導者が「自信がない」と感じる内容に
ついて研修でフォローされているか否かを確認する
こと，第3は第1と第2の結果を基に実習指導にお
ける課題とその改善策を検討することである．
Ⅱ．対象と方法
　本研究において対象となる指導者とは，学生が実
習を行う介護老人福祉施設，介護老人保健施設，通
所介護等の介護現場に所属し，介護福祉士としての
実務経験が5年以上あり，かつ実習指導歴が3年以
上で実習指導者講習会を修了した者を指す．実務経
験を5年以上とした理由は自らの実践経験を言語化
できると判断したからである（井上ら2016：99）．
実習指導歴を3年以上とした理由は比較的経験が浅
い0〜3年未満を除くことで，多様な実習指導経験
に裏打ちされた意見の集約を図れると考えたからで
ある．
　本研究の条件を満たす指導者は，筆者の1人が勤
務する養成校が契約する97の実習施設・事業所（介
護老人保健施設21，介護老人福祉施設23，訪問介
護19，通所リハビリテーション9，通所介護13，認
知症対応型共同生活介護12）のうち事前に調査依
頼に承諾した20施設・事業所に所属している（表1）．
施設・事業所の種類を限定せず，6種類の施設・事
業所とした理由は，勤務先種別（実習生にとっては
実習先種別）や実習施設・事業等Ⅰ・Ⅱ2）別に結果
にどのような差が生じるかを比較検証するためであ
る．そして対象となる20名に対し，それぞれ2016
年5月26日〜8月31日の間に半構造化面接（平均
51.3分±5.6）を行った．倫理的配慮として本研究の
趣旨等を説明し，調査協力に対する同意書に署名し
た指導者から匿名で回答を求めた．なお，本研究は
九州保健福祉大学倫理委員会（受理番号：16-050）
と松本短期大学研究倫理委員会（受理番号：20162）
の各承認を得た上で実施した．
　質問内容は①指導者が実習指導を行う上で「自信
がない」（「困っている」「悩んでいる」を含む）と
感じる内容とその理由，②「自信がない」と感じる
内容をフォローするような研修の有無とそれへの参
度数 （％）
資格（取得方法） 介護福祉士（養成校卒業） 20 （100）
男性 13 （65）
女性 7 （35）
30代 6 （30）
40代 10 （50）
50代 4 （20）
3～5年 7 （35）
6～9年 8 （40）
10年以上 5 （25）
介護老人保健施設（Ⅰ） 6 （30）
介護老人福祉施設（Ⅰ） 4 （20）
訪問介護（Ⅱ） 4 （20）
通所リハビリテーション（Ⅱ） 2 （10）
通所介護（Ⅱ） 2 （10）
認知症対応型共同生活介護（Ⅱ） 2 （10）
（　）内のⅠは実習施設・事業等Ⅰ，Ⅱは実習施設・事業等Ⅱを指す．
勤務先種別は実習生にとっては実習先種別となる．
表1　分析対象者の基本属性
項目
性別
年齢層
実習指導歴
勤務先種別
表１ 調査対象者の基本属性
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通う」関連，離れていれば「やや異なる」関連とし
た．②円が大きいほど出現回数が多いことを表し，
近くに布置される語ほど高い相関関係にある語とし
た．③原点（0，0）から離れている語ほど特徴的な
語とした．
　第4段階では第1〜3段階を踏まえ，指導者の「自
信のなさ」に関するキーワードを導き出し，そのキ
ーワードを基に指導者20名から得たデータを内容
別に分類してカテゴリー化を図った．その上で各カ
テゴリーの内容を検証するため，特徴語分析と対応
分析を行った．
Ⅲ．結果
1．単語頻度分析による頻出30語
　指導者20名が語った実習指導で「自信がない」
と感じる内容に関する総抽出語数は244で，そのう
ち出現回数順に上位30語を抽出した（表2）．その
結果，出現回数が最も多かった語は「実習」579回で，
以下「指導」273回，「思う」220回，「職員」124回，「介護」
「利用」ともに83回，「学生」「行う」ともに68回，「研
修」64回と続いた．この結果，実習指導自体に加え，
職員，介護，学生，研修等が指導者の自信のなさと
関連している可能性が示された．
２．特徴語分析による属性ごとの特徴
　属性ごとに出現する語の特徴を探るため，各属
性についてJaccard 係数を算出して特徴語分析を行
った（表3）．まず，年齢層をみると30代は「指導」
.235，「職員」.196，「大切」「研修」ともに.114，「必
要」.107，「記録」.102等が確認された．40代は「介
護」.168，「自分」.127，「研修」.126，「学生」.125，
「考える」.108，「教える」.103等が抽出されたものの，
30代でみられた「職員」「記録」等はみられなかった．
析等の多変量解析等，個人の主観に左右されない安
定した分析が行える．また，結果についての再現性
の担保という観点からもKH Coderを用いることは
有効である．以下，本研究は4段階で分析を進める．
その際は分析結果だけで判断せず，分析前の原文に
戻り・参照しながら内容を確認する（大島ら2012；
荒井2015）．
　第1段階では，まず指導者20名から得たデータを
精査し，誤記の修正，漢字・仮名表記の統一を行った．
次にKH Coderを用いて品詞別に単語を抽出し，単
独では意味をもたない句読点，感動語の「え」，否
定助動詞の「ぬ」「ん」，未知語の「Ａ」等を除いた．
その上で，出現回数が多い語を抽出する単語頻度分
析を行った．
　第2段階では，属性（年齢層，実習指導歴，勤務
先種別）ごとに出現する語を探るため，特徴語分析
を行った．特徴語分析では単語の頻度を単純に比較
するのでなく，どちらにより特徴的に出現する単語
かを分析してランキングできる（荒井2015：148）．
具体的には抽出語と属性との関連をJaccardの類似
性測度で求め，その測定値であるJaccard係数が大
きい上位10語を列記した．Jaccard係数は0〜1（.000
〜1.000）の値をとり，関連が強いほど1に近づく（樋
口2014：39）ものの，既存の研究（池田2015；柳
瀬2012）では0.1程度でも関連がある，0.2〜0.3程
度あれば強い関連があると判断していた．このよう
にJaccard係数においては0.1：弱い関連〜0.3：強い
関連があると考えられる（田中2013：40）．
　第3段階では，属性間の類似度や関連の深さを検
証するため，対応分析を行った．特徴語分析では属
性ごとの特徴は把握できても属性間の関連を把握で
きない上，単語や数値が羅列される分析結果は見や
すくない（荒井2015：149）．一方，対応分析は質
的データを分析する多変量解析法で，行と列の要素
の相関関係を数量化し，2次元散布図を作成して視
覚的に表現できる．本研究では差異が顕著な上位
60語を使用し，各属性を四角で表すとともに，樋
口（2014：42）が示した次の判断基準を参考にした．
①成分1と2を比較し，寄与率の高い成分の位置関
係から属性間の関連性を判断した．例えば，寄与率
が成分2より1のほうが高い場合は左右の位置関係
に着目し，属性ａとｂの距離が近ければ「比較的似
順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数
1 実習 579 16 技術 34
2 指導 273 17 教える 33
3 思う 220 17 伝える 33
4 職員 124 19 人 32
5 介護 83 20 学ぶ 31
5 利用 83 20 計画 31
7 学生 68 20 施設 31
7 行う 68 23 自信 30
9 研修 64 24 場合 27
10 大切 51 25 評価 25
11 考える 50 26 支援 24
12 自分 49 26 難しい 24
13 記録 42 28 学校 23
14 感じる 40 28 内容 23
15 必要 37 30 質問 22
表2　実習指導で「自信がない」と感じる内容の頻出30語表２ 実習指導で「自信がない」と感じる内容の頻出30語
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上は学生が感じ・思うことの大切さとそれぞれ関連
していることが示された．
　勤務先種別をみると介護老人保健施設は「実習」
.331，「利用」.180，「介護」.162，「学生」.157等，
介護老人福祉施設は「実習」.179，「指導」.174，「思
う」.151，「施設」.128，「職員」.126等が確認された．
この結果，指導者の自信のなさについて実習施設・
事業等Ⅰにあたる介護老人保健施設と介護老人福祉
施設は学生への介護技術等の指導方法，職員研修と
関連があることが示された．一方，実習施設・事業
等Ⅱにあたる訪問介護をみると「指導」.155，「実習」
.143，「介護」.105以外に「訪問」.160，「今」.113，
「行う」.106，「良い」.103，「調理」.100等が抽出さ
れ，訪問介護独自の調理等の指導方法との関連が示
された．また，通所リハビリテーションは「伝える」
.186，「職員」.124，「福祉」.118等，通所介護は「具
体」「学生」ともに.130，「事業」.122，「記録」.115等，
認知症対応型共同生活介護は「教える」.203，「職員」
.137，「内容」.125等が確認された．この結果，自信
のなさについて通所リハビリテーションと通所介護
と認知症対応型共同生活介護は学生への具体的な伝
え方・教え方と関連していることが示された．
50代は30・40代で抽出された「指導」「研修」「考える」
はなく，「思う」.192，「大切」.163，「学生」.159，「行う」
.122等が確認された．この結果，指導者の自信のな
さについて30代は記録等の指導や職員研修，40代
は指導者である自分と学生との関係性や介護技術の
教え方，研修，50代は学生が思うことの大切さと
それぞれ関連していることが示された．
　次に，実習指導歴をみると3〜5年は「実習」
.357と「指導」.291で強い関連があり，以下「利用」
.188，「介護」.183，「考える」.132，「自分」.126，「研修」
.111，「必要」.105等が確認された．6〜9年は「実習」
.371，「指導」.293，「研修」.144等，3〜5年と重な
る語が抽出された一方，3〜5年で抽出されなかっ
た「職員」.184，「大切」.144，「学生」.135，「行う」
.131等も確認された．10年以上では6〜9年でも抽
出された「職員」.140，「大切」.103，「学生」.101
以外にも「思う」.203，「感じる」.105，「人」.103等，
他の実習指導歴にはない特徴語が確認された．この
結果，指導者の自信のなさについて3〜5年は介護
技術等に対する自らの指導方法や研修，6〜9年は
職員による学生への指導方法や職員研修，10年以
指導 .235 実習 .466 思う .192 実習 .357 実習 .371 思う .203
職員 .196 指導 .358 大切 .162 指導 .291 指導 .293 職員 .140
大切 .114 利用 .183 学生 .159 利用 .188 職員 .184 感じる .105
研修 .114 介護 .168 行う .122 介護 .183 研修 .144 人 .103
必要 .107 自分 .127 感じる .101 考える .132 大切 .144 大切 .103
記録 .102 研修 .126 具体 .072 自分 .126 学生 .135 学生 .101
伝える .100 学生 .125 関わる .071 研修 .111 行う .131 技術 .081
考える .095 考える .108 他 .069 必要 .105 記録 .114 教える .079
福祉 .093 教える .103 学校 .067 伝える .100 行く .084 訪問 .072
施設 .089 自信 .084 教習 .067 計画 .100 伝える .084 学ぶ .069
実習 .331 実習 .179 思う .193 伝える .186 具体 .130 教える .203
利用 .180 指導 .174 訪問 .160 職員 .124 学生 .130 職員 .137
介護 .162 思う .151 指導 .155 福祉 .118 事業 .122 内容 .125
学生 .157 施設 .128 実習 .143 利用 .110 記録 .115 行く .105
自分 .136 職員 .126 今 .113 介護 .106 小規模 .105 介助 .098
考える .111 評価 .105 行う .106 思い .106 大切 .090 研修 .096
スタッフ .098 行う .104 介護 .105 時間 .102 前 .087 学ぶ .094
自信 .094 必要 .101 良い .103 記録 .097 利用 .086 一人ひとり .091
感じる .092 考える .097 大切 .102 十分 .093 行う .082 勉強 .088
必要 .091 大切 .089 調理 .100 研修 .090 通所 .077 支援 .082
表3　各属性の特徴語分析
認知症対応型共同
生活介護
介護老人保健施設 介護老人福祉施設 訪問介護
通所リハビリテーショ
ン
通所介護
勤務先種別
数値は，Jaccard係数を示す．
6～9年
年齢層 実習指導歴
10年以上30代 40代 50代 3～5年
実習施設・事業等Ⅰ 実習施設・事業等Ⅱ
表３　各属性の特徴語分析
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「関わる」「ほしい」「感じる」「養成」「目標」等と
なり，目標を持って実習に臨んでほしいという学生
への期待や人と関わり・感じてほしいという指導者
自身の意識に加え，養成校との関わりに関する内容
が確認された．例えば原文には「こちら側の教え方
によっても学生は大きく成長できると思うので，ど
のような教え方が良いか，ぜひ養成校の先生に教え
てほしい」「職員はどの学校の学生も同じ実習生と
してみてしまいがちなため，先生方との関わりをさ
らに深め，職員一人ひとりに各養成校の実習課題・
内容を把握させたい」といった内容がみられた．
　勤務先種別（図3）の場合，寄与率は成分1（27.40％）
３．対応分析による属性間の関連
　属性間の関連を探る対応分析を行ったところ，年
齢層（図1）では寄与率が成分2（43.62％）より1（56.38
％）のほうが高かったため，左右の位置関係に着目
した．その結果，30代と40代はほぼ同じ位置にあり，
似通う関連にあることが判明した．30・40代では「指
導」「介護」「職員」「研修」「考える」等が共通して
頻出していた．一方，50代は30・40代と離れており，
「具体」「視点」「知識」「現場」等，やや異なる傾向
が示された．つまり，30・40代は職員研修等の課
題に加え，介護技術等の指導方法に関する内容が目
立ったのに対し，50代は学生を指導する上で大切
にしている視点や知識，現場・仕事との関係に着目
した内容が確認された．
　実習指導歴（図2）においても寄与率が成分1（57.06
％）のほうが高かったため，左右の位置関係に着目
した．その結果，各実習指導歴に関係なく「指導」「学
生」「職員」等は共通して頻出したものの，実習指
導歴3〜5年，6〜9年，10年以上は離れており，そ
れぞれの特徴も有していた．3〜5年は「施設」「勉
強」「介護」「時間」「考える」「説明」「対応」等が
布置され，学生への介護技術等の説明や指導者自身
の勉強，施設内研修に関する内容が確認された．6
〜9年は「もっと」「丁寧」「具体」「記録」「見る」「課題」
「視点」「差」等となり，学生の記録等への具体的で
丁寧な指導，各職員による指導の視点・方法の差等
の課題に関する内容が確認された．10年以上は「人」
図3　勤務先種別における対応分析―勤務先種別と「自信のなさ」に関連する語
図1　年齢層における対応分析―各年齢層と「自信のなさ」に関連する語
図2　実習指導歴における対応分析―各実習指導歴と「自信のなさ」に関連する語
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図3　勤務先種別における対応分析―勤務先種別と「自信のなさ」に関連する語
図1　年齢層における対応分析―各年齢層と「自信のなさ」に関連する語
図2　実習指導歴における対応分析―各実習指導歴と「自信のなさ」に関連する語
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図１　年齢層における対応分析―各年齢層と「自信のな
さ」に関連する語
図２　実習指導歴における対応分析―各実習指導歴と「自
信のなさ」に関連する語
図３　勤務先種別における対応分析―勤務先種別と「自
信のなさ」 関連する語
原著論文 7福田明　栗栖照雄　渡邊一平　横山奈緒枝
テゴリー化を図った（表4）．その結果，①意欲の
なさ，対人コミュニケーション力の低さ，情報収集・
文章表現力の低さ等から成る「実習生に起因する悩
み」91文（26.9％），②介護現場の方法と最新の知識・
技術の隔たり，指導内容をわかりやすく伝える難し
さ等から成る「指導者自身の知識・技術面に起因す
る悩み」149文（44.1％），③職員数の制約による不
十分な指導体制と準備不足，時間限定の中での指導
の難しさ，他職種や養成校との情報共有・連携の不
十分さ等から成る「職場組織に起因する困難さ」98
文（29.0％）を導き出せた．特に②が全体の半数近
い割合を占めた．
　また，実習指導に関して「職員同士による口頭で
の情報交換」「個人的に勉強している」等は確認で
きたものの，③のサブカテゴリーに示すように「実
習指導に関する職場内研修の未実施」の実態も判明
した．この職場内研修未実施の理由として「食事・
排泄等の介護技術研修が優先され，実習指導の研修
には手が回らない」「指導者不足で研修を開催する
余裕がない」「職員研修に実習指導の研修を入れる
発想がなかった」等が挙げられた．しかし「養成校
の先生が講師となってくれれば，研修をぜひ行いた
と2（24.52％）の差が僅かであったため，左右・上
下両方の位置関係に着目した．その結果，訪問介護
を除いた他の施設・事業所は比較的近い位置にあり，
似通う関連にあることが判明した．具体的には「そ
れぞれ」「学生」「書く」「記録」「課題」等が布置され，
個々の学生への指導方法，特に記録の指導に関する
課題が示された．一方，訪問介護は「人」「仕方」「良
い」「生活」「調理」等，個々人の生活様式や学生へ
の調理の指導方法等，独自の内容が確認された．
４．カテゴリーの抽出と分析
　第1段階の頻出30語のうち60回以上出現した上
位9語は「実習」「指導」「思う」「職員」「介護」「利用」「学
生」「行う」「研修」であった．第2段階の特徴語分
析では属性ごとに異なる特徴語がみられた半面，全
体を俯瞰すると「実習」「指導」「職員」「研修」「学
生」等は比較的どの属性にも共通して抽出されてい
た．第3段階の対応分析からは学生に対する記録の
指導や施設内研修，介護現場と養成校との関わりに
関する内容が浮かび上がった．
　以上を踏まえ「実習生」「指導者」「職場組織」を
キーワードとして導き出し，それぞれに起因する内
容を指導者20名の回答結果計338文から抽出し，カ
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表4　実習指導で「自信がない」と感じる内容に関する3つのカテゴリー表４　実習指導で「自信がない」と感じる内容に関する3つのカテゴリー
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が確認された．
Ⅳ．考察
１．指導者の「自信のなさ」を引き起こす3要因と
それらの関連
　介護実習における実習指導をめぐっては学生や指
導者の課題が先行研究で多く報告されてきた．しか
し本研究結果から実習指導で指導者が感じる自信の
なさには①実習生に起因する悩み，②指導者自身の
知識・技術面に起因する悩みに加え，③職場組織に
起因する困難さも関連していることが示唆された．
まず①実習生に起因する悩みには「意欲・元気がな
い実習生」「返事がない・反応が鈍い実習生」等が
あり，このような実習生にどう対応したらよいかと
いう②指導者自身の知識・技術面に起因する悩みが
存在すると考えられる．例えば「指導内容がうまく
伝わらない」「自身の指導への迷いや葛藤」「他の職
員との介護技術の違い」といった多様な悩みを指導
者は持っている．事実，①実習生や③職場組織に比
べ，②指導者自身の知識・技術面に起因する悩みを
構成する文のほうが多数を占めた．
　しかし「多数」という理由のみで指導者側の課題
改善を中心としたアプローチに偏重することは危う
い．なぜなら，対応分析の結果から②指導者自身の
知識・技術面に起因する悩みと③職場組織に起因す
る困難さは関連が強い傾向が示され，指導者の自信
い」「今後は実習指導に関する研修を行い，職場全
体として実習指導の重要性を共有したい」等，指導
者20名中19名（95％）が研修に前向きな姿勢を示
していた．
　上記3つのカテゴリーの内容を検証するため，ま
ず各カテゴリーに出現する語を探る特徴語分析を行
った（表5）．その結果，①実習生に起因からは「実習」
.265，「学生」.165，「感じる」.146，「大切」.130，「記
録」.122，「考える」.120等が抽出され，学生自身が
実習で感じ・考え，それを記録する内容が確認され
た．②指導者自身の知識・技術面に起因からは「思
う」.363，「指導」.339，「職員」.238，「介護」.179，
「自分」.154，「伝える」.117，「技術」.114，「教える」
.107等が抽出され，指導者自身が介護技術等を伝え・
教えることに加え，実習指導における職員間の意識
や知識，指導技術の差に関する内容が確認された．
③職場組織に起因には「研修」.339，「指導」.325，「実
習」.284，「職員」.205，「行う」.178，「必要」.155，「施
設」.151，「養成」.100等があり，実習指導のための
職場内研修の必要性や養成校との連携に関する内容
が確認された．
　次にカテゴリー間の類似度を検証する対応分析を
行ったところ（図4），寄与率は成分2（37.27％）よ
り1（62.73％）のほうが高かったため，左右の位置
関係に着目した．その結果，①実習生に起因と②指
導者自身の知識・技術面に起因，①実習生に起因と
③職場組織に起因はそれぞれ離れており，やや異な
る関連にあった．一方，②指導者自身の知識・技術
面に起因と③職場組織に起因は近い位置に布置さ
れ，比較的似通う関連にあることが判明した．②と
③には「学校」「現場」「職員」「課題」等が共通し
て布置され，実習指導における職員の意識・知識・
技術の差や介護現場と養成校との連携に関する課題
実習 .265 思う .363 研修 .339
学生 .165 指導 .339 指導 .325
利用 .159 職員 .238 実習 .284
感じる .146 介護 .179 職員 .205
大切 .130 自分 .154 行う .178
記録 .122 伝える .117 必要 .155
考える .120 技術 .114 施設 .151
質問 .099 教える .107 養成 .100
計画 .097 意識 .090 行く .083
言う .092 難しい .088 内容 .083
実習生に起因
指導者自身の知識・技
術面に起因
職場組織に起因
表5　各カテゴリの特徴語分析５　各カテゴリの特徴語分析
数値は,Jaccard係数を示す．
図4　カテゴリーにおける対応分析―各カテゴリーと「自信のなさ」に関連する語図４　カテゴリーにおける対応分析―各カテゴリーと「自
信のなさ」に関連する語
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れる．
３．各職場における実習指導研修の導入の必要性
　介護リーダー職（介護長，副介護長，ユニットリ
ーダー等）にある982名を対象に「自分が介護リー
ダーに選ばれた理由」を尋ねた調査結果によれば，
「組織管理者・責任者個人の独断な選考（命令）」と
回答した割合が42.8％で最も高く，以下「経験年数
等の年功序列」23.3％，「組織に選考要件があり組
織レベルでの選考」18.6％と続いた（佐々木2011：
143-4）．また，十分な経験を積む前にリーダーを任
されることで戸惑い，離職してしまう介護職や業務
の調整や交渉がうまくいかず，多くの業務を自分で
かぶるリーダーもいる（中日新聞2017）．これらは
介護リーダー職の実態の一部を示しているが，指導
者にも該当する部分があると考えられる．本調査結
果（表4）の中にも「上司から『実習指導者講習会
に参加してくれ』と突然言われた．自分には指導者
は向かないと思ったが，やるしかなかった」との回
答があった．このような場合「指導者になる」とい
う自らの意識が育つ前にほぼ強制的に指導者とな
り，指導者としての心構えや指導者に必要な知識・
技術が不十分な状態で実習指導を展開せざるを得な
かった可能性がある．また，自身の指導方法につい
ての不安に加え，「公平な評価が難しい」というよ
うに学生を指導することに重圧を感じている指導者
の存在も確認できた．
　介護老人福祉施設の組織特性と介護職のストレス
との関連を分析した矢冨ら（1995）は，介護職の決
定参加に加え，指導体制や教育機会等の研修体制が
ストレス緩衝効果を持つと指摘する．それだけに実
習指導で指導者が抱く自信のなさから生じるストレ
スを緩和するためにも実習指導研修が効果的である
といえる．また，佐々木（2011：167）は職場内研
修と職場外研修のバランスを重視した上で，介護現
場を離れることで利用者との信頼関係を維持するこ
とや身体状況が日々変化する利用者状況を把握する
ことが困難となるため，できる限り職場内でキャリ
アを積める研修体制構築の必要性を指摘する．この
指摘からすれば，職場外で行う実習指導者講習会以
上に，介護職自らが働く職場内で食事・排泄等の介
護技術研修が重視されると同等に実習指導研修を受
けられる体制の整備も重要となる．
のなさが③職場組織に起因する困難さから生じてい
る可能性が高いからである．野中（2016：298）は，
少なくとも個人では実現できない保健医療福祉のサ
ービス提供を組織の力では実行できると指摘する．
これを踏まえると指導者側よりむしろ，その指導者
をどう支え，実習指導体制をどのように築くかとい
う職場組織の在り方が問われることになる．
２．実習指導に関する職員間の意識・知識・技術の
差を縮小させる必要性
　本研究では訪問介護を除き，他の5種類の施設・
事業所で働く指導者が特に介護技術や記録等への指
導方法（具体的な伝え方・教え方等）に自信がない
と感じている傾向が示された．また，同じ職場であ
るにもかかわらず，実習指導に関する職員間の意識
や知識，指導方法にバラツキがみられ，そのことで
指導者が悩み，自信をなくしている傾向については，
勤務先（実習先）種別を問わず共通の課題であるこ
とも判明した．その上で職場組織全体として考えた
時に「共通認識の上で実習指導できる体制を整えて
いきたい」という指導者自身の思いから研修や養成
校との連携の必要性が示されたと考えられる．逆に
言えば，実習指導のための研修（以下，実習指導研修）
を受けている介護職等がほとんど存在しないため，
実習指導自体への理解度や学生への指導方法等に差
が生じたとも推察できる．特に職場組織における実
習指導の方針や指導方法に統一性を欠いた場合，指
導者や他の職員が個々の判断で実習指導する可能性
が高くなり，結果的に「職員によって言っているこ
とや指導方法が異なる」といった学生の不安・不満
を強めてしまう．
　また，介護方針の認知度の高低によって介護職の
主観的ストレスに差異があるか否かを調査した畦地
ら（2006）は，介護方針の理解度が低群ほど主観
的ストレスは有意に高い（p<.01）と報告している．
これを踏まえれば，実習指導の方針が職場内で共有
されない場合，学生に加え，そこで働く指導者や他
の職員のストレスも高めてしまう恐れがある．それ
だけに実習指導者講習会等で指導者が学び得た内容
を各職場に広め，職員間の実習指導に関する意識・
知識・技術の差をいかに縮小できるかが課題となる．
その対応策として職場ごとに実習指導研修を新たに
導入するための研修枠組みを構築することが考えら
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果を踏まえると，職種別（介護職か相談援助職か
等），階層別（経験年数・能力別，教育背景・資格別，
雇用形態別），業務分担別（介護主任か指導者か等）
の研修に加え，実習指導を目的とした研修というよ
うに目的別の研修も必要となる．特に若く実習指導
経験が浅い指導者には介護技術等を学生にもわかり
やすく教えられるよう，プレゼンテーション力を養
う研修が有効である．
５．介護福祉士養成校と介護現場との連携推進の必
要性
　2008年度までの介護実習では実習期間中に週2回，
教員による巡回指導が義務付けられていたが，2009
年度の新カリキュラム導入以降，実習中の教員によ
る実習施設・事業所への巡回は週1回以上に緩和さ
れた（厚生労働省2008）．しかし本研究結果からは「養
成校とどのように連携を図っていけばよいか」とい
う指導者や各職場の困惑した状況が判明した．保健
医療福祉の課題として，最近では互いに忙しく，メ
ールや文書での連絡が多くなり，直接時間をとって
話し合う機会が減少している（古川2013：82）が，
人材開発の対策上，スタッフ個人だけでなく，組織
や地域レベルでの情報交換がなされてこそ，スタッ
フの職場での業務のやりがいを見出せる（福山ら
2016：13）との指摘がある．それだけに制度上の最
低基準にとらわれず，実習生の状況に応じて週2回
以上教員が巡回指導する等，指導者（介護現場）と
教員（養成校）が互いに顔の見える関係性を重視す
る姿勢が求められる．
　介護福祉士の実習でないものの，社会福祉士の実
習に関して高山（2015：321-2）は指導者と教員の
連携体制の構造化は実習担当教員が中心的に役割を
担うと指摘している．本名（2017）は養成校と事業
者が自分たちの利権でなく，社会にとって貴重な財
産である介護福祉専門職の在り方を共有する場が必
要と強調する．これらを踏まえると，実習前・後の
学生への教員による実習教育や実習中の巡回指導，
介護現場での指導者による実習指導といった従来の
枠組みを超え，学生・指導者・教員が場を共有でき
る機会を増やす必要がある．例えば，養成校の教員
が講師となって各職場で実習指導研修を行う，介護
現場の指導者が養成校で実習中の心構えを学生に講
義する，実習後の実習報告会に指導者を招待する，
　実習指導者講習会は各指導者の個人的な考え方で
行われてきた実習指導に共通基盤を与え，経験則だ
けでなく知識・技術に基づく形式知による実習指導
を拓こうとした点では評価できる．しかし，実習指
導者講習会を受けた指導者が学び得た内容を各職場
で展開する仕組みや職場の理解・協力が不十分であ
ったため，実習指導者講習会における学びが各職場
で十分に機能していないと考えられる．したがって，
実習指導者講習会を実習指導に直接必要な知識・技
術習得を主目的とする現行方式にとどめず，各職場
で実習指導研修を展開する仕組み作りや実習指導を
行うチーム作りにも着目した研修内容を追加する必
要がある．
４．指導者の属性に応じた研修プログラムの必要性
　本研究結果からは全般に指導者が実習指導自体
に「自信がない」傾向が示された．中でも若く実習
指導歴が浅い指導者ほど学生への教え方に自信がな
く，それを補う実習指導研修を望む傾向が示された．
確かに学んでいる最中の学生に対し，介護福祉に関
する知識・技術をわかりやすく伝える術は一度や二
度の経験だけで得られるとは考えにくい．しかし利
用者や家族，地域住民をも対象とする地域包括ケア
が進展する中，介護福祉士には自らの介護福祉実践
の「実践力」を誰に対しても「説明できる力」がよ
り求められている（太田2014：41）．それだけに指
導者は実習指導を通して多様な学生と関わる過程を
踏み，個々人に応じたコミュニケーション能力を高
めることが課題となる．一方，実習指導歴が長い指
導者ほど具体的な実習指導方法よりも実習の意義や
大切さを学生自身が感じるにはどうすべきか等，自
らの経験から指導者としての存在意義を考える傾向
に至っていたと考えられる．つまり年齢・実習指導
歴別の課題があり，それぞれに応じた研修プログラ
ムが必要となる．
　また本研究では，指導者のほぼ全員が実習指導研
修の必要性を認識していたにもかかわらず，実習指
導研修が各職場で未実施という状況も確認できた．
介護職の研修に関して水野（2007：57）は「全職員
に同一の内容を行うのではなく，職種別や階層別に
研修を行うことが効果的」，本名（2017）は「業務
分担に応じた介護職の教育体系を作ることが重要」
とそれぞれ指摘している．これらの指摘と本研究結
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　特に②では，指導者の年齢・実習指導歴別の課題
に応じて研修内容・方法を検討する．例えば若く指
導歴が浅い指導者には，自信のなさに伴う離職を防
ぐためにも介護技術や記録作成等の教え方に加え，
指導者になる意味を理解し，職場内の職員をまとめ，
チームとして実習指導を展開する方法を習得できる
ような研修が必要である．こうした研修の繰り返し
は職場内での情報共有の機会を増やし，③に繋がる．
④では「学生への教育は養成校で」「実習生への指
導は介護現場で」という認識を超え，実習指導を核
に養成校（養成教育）と介護現場（職員研修）との
有機的な連携内容・方法を検討し，それを機能させ
ることになる．既に各職場で介護技術研修が優先的
に行われている中，教員が講師となって実習指導研
修を開催する等，養成校から介護現場への接続を試
みる必要がある．例えば，限られた職員数で実習指
導をどのように展開するかをテーマに組織マネジメ
ントの知識を援用して教員が一緒に検討することも
有用である．一方，実習指導をめぐる新たな条件整
備が指導者や他の職員の新たな負担とならないか否
かの検証も課題となる．なぜなら，職場環境の変化
と介護システムの変更によって介護職に新たな力量
が求められることになり，それが新たなストレッサ
ーとなる可能性（張ら2007）が指摘されているか
らである．⑤では実習指導をどのように展開し，ど
こに注意すべきか等，指導者や介護職が実習指導の
内容・方法を具体的にイメージできるモデルを養成
校と介護現場が協働で構築することが望まれる．こ
のモデル化は介護職の研修に加え，介護職以外の他
職種に対して介護実習の内容・方法を理解してもら
う際にも有効なツールとなり得る．その際は，各養
成校の実習課題・内容等に応じてモデルチェンジを
行い，固定化されない配慮が求められる．
　最後に本研究の限界と今後の課題を示す．本研究
では実習指導歴を3〜5年，6〜9年，10年以上に分
けての分析も行った．こうした層別分析は各層の傾
向を把握する意味では有効であるが，限界も存在す
る．例えば，実習指導歴が同じ3〜5年であっても，
実際に指導した日数には差があると考えられる．し
かし，本研究における各調査対象者は今まで実習指
導した日数までは覚えておらず，それを聞き取るこ
とが困難であったため，本研究では指導者個々の実
福田明　栗栖照雄　渡邊一平　横山奈緒枝
指導者と教員による実習指導に関する共同研究を行
うといった試みも養成校と介護現場の連携に基づく
実習指導を推進すると考えられる．
Ⅴ．結論
　本研究では，指導者が実習指導者講習会を受講後，
各職場における実習指導研修が未実施という状況の
中で実習指導に携わっている現状を確認した．そし
てそのような体制の中で①実習生，②指導者自身，
③職場組織に起因する各課題が相互に関連して指導
者の自信のなさが生じていることが示唆された．特
に①実習生と②指導者自身よりも②指導者自身と③
職場組織に起因する課題のほうが強く関連している
ことが判明した．これは介護実習において学生と指
導者の課題が報告される傾向が多い中，両者の関連
が必ずしも強いわけではないこと，それゆえ指導者
の自信のなさを学生や指導者自身だけの問題にとど
めず，職場組織を含めた課題と認識し直す必要があ
ることを意味する．つまり，学生と指導者との関係
性や指導者の指導方法だけに着目せず，指導者が学
生の長所を認識し，それを実習指導に活かす知識・
技術を得られるような職場環境をいかに整えるかが
問われている．その上で実習指導上の自信のなさの
改善に向けて，次の5つの課題と対策を示す（図5）．
すなわちそれは①養成校における実習場面を想定し
た実習教育の強化，②介護現場における職場内での
実習指導研修の導入，③職員間における意識・知識・
技術の差の縮小，④養成校と介護現場との連携推進，
⑤実習指導の内容・方法における具体的なモデル化
―を図ることである．
実習指導で指導者が感じる「自信のなさ」
実習生に起因する悩み 指導者自身の知識・技術面に起因する悩み 職場組織に起因する困難さ
②職場内での実習指導研修の導入
③職員間における意識・知識・技術の差の縮小
①実習場面を想定した実習教育の強化
④養成校と介護現場との連携推進
⑤実習指導の内容・方法における具体的なモデル化
介護福祉士養成校 介護現場
「自信のなさ」の3要因
改善に向けた
5つの課題と対策
図5 指導者が感じる「自信のなさ」の3要因と改善に向けた5つの課題と対策図５　指導者が感じる「自信のなさ」の3要因と改善に
向けた5つの課題と対策
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1）実習指導者講習会は介護福祉士として3年以上
の実務経験を有する者が実習指導で必要な知識と
教育方法の習得を目的に行われており，「実習指
導の理論と実際」「介護過程の理論と指導方法」「ス
ーパービジョンの意義と活用及び実習生の理解」
「実習指導の方法と展開」等，7科目計25時間か
ら成る（厚生労働省「社会福祉士実習指導者講習
会及び介護福祉士実習指導者講習会の実施につい
て」社援発第1111003号，2008年）．
2）介護実習は2区分から成る．実習施設・事業等
Ⅰ（本研究では訪問介護，通所リハビリテーショ
ン，通所介護，認知症対応型共同生活介護が該当）
では多様な介護現場とそこで生活する利用者の理
解，コミュニケーション等を主な実習目的・内容
とするのに対し，実習施設・事業等Ⅱ（本研究で
は介護老人保健施設と介護老人福祉施設が該当）
では一定期間以上継続して実習を行う中で，生活
支援技術の実践に加え，受け持ち利用者への介護
過程の展開が主な目的・内容となる（日本介護福
祉士会『介護実習指導者テキスト改訂版』2015年，
77頁）．
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